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Thema: Corona-Soforthilffen in Sachsen im Lichte aktueller
verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung

Sehr geehrter Herr Prasident,

den Fragen sind folgende Ausfiihrungen vorangestellt:

,Die Riickforderung von Corona-Soforthilfen belastet weiterhin

zahlreiche kleine und mittlere Unternehmen, Soloselbststandige sowie
Betriebe aus Gastronomie, Handel und Dienstleistung in Sachsen
erheblich. Viele Betroffene sehen sich Jahre nach der pandemie-
bedingten Notsituation mit existenzgefahrdenden Zahlungsforderungen
konfrontiert. Mit Urteilen vom 8. Oktober 2025 (u. a. Az. 14 S 1869/24,
14 S 1873/24, 14 S 2054/24, 14 S 190/25, 14 S 16/25, 14 S 303/25) hat der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg Maf3stabe fir Widerruf und
Ruckforderung préazisiert. Diese entfalten fir Sachsen keine
unmittelbare Bindungswirkung, besitzen jedoch Orientierungswirkung
fir eine rechtssichere und verhaltnismaBige Verwaltungspraxis.*

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1: Welche Bedeutung misst die Staatsregierung den genannten
Urteilen far die Verwaltungspraxis in Sachsen bei,
insbesondere im Hinblick auf Rechtssicherheit, Vertrauens-
schutz und VerhaltnismaRigkeit?

Die Urteile des Verwaltungsgerichtshofs Mannheim betreffen Bescheide der
L-Bank Baden-Wiurttemberg, die von den in Sachsen erlassenen Bescheiden
in den entscheidungsrelevanten Punkten deutlich abweichen. Auch bei
Zugrundelegung der Mafistabe dieser Urteile gibt es keine durchgreifenden
Bedenken gegen die Rechtmé&Rigkeit der Durchfuhrung des
Ruckmeldeverfahrens in Sachsen und dem Erlass der Widerrufs- und
Erstattungsbescheide der Sachsischen Aufbaubank (SAB).
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Anders als bei den dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Mannheim Az: 14 S 1869/24
zugrunde liegenden Bewilligungsbescheiden der dort sogenannten Fallgruppe 1 kann
den von der SAB im Programm Corona-Soforthilfezuschuss Bund erlassenen
Bewilligungsbescheiden der Verwendungszweck mit hinreichender Bestimmtheit
entnommen werden. Die Bescheide stellen hinreichend deutlich klar, dass der Zuschuss
zur Finanzierung eines konkreten Liquiditdtsengpasses dienen sollte und dass auf eine
saldierende Betrachtung von Einnahmen und Ausgaben Uber den gesamten
Bewilligungszeitraum von drei Monaten abzustellen ist. Da der Zweck der Geldleistung
damit dem Bescheid selbst mit hinreichender Bestimmtheit entnommen werden kann, ist
auch ein Widerruf wegen Zweckverfehlung zuléssig.

Die sachsischen Verwaltungsgerichte haben in den bisher ergangenen Entscheidungen
die Zwecksetzung im Bescheid der Soforthilfe nicht als unbestimmt betrachtet.
Dahingehende Klagen wurden abgewiesen.

Aus diesem Grund besteht in Sachsen — wie Ubrigens nach hiesiger Kenntnis auch in
allen anderen Bundeslandern auler Baden-Wurttemberg — kein Anlass zu einer
Anderung der Verwaltungspraxis beim Rickmeldeverfahren.

Frage 2: Wird die bisherige Praxis der Widerrufs-, Rucknahme- und
Erstattungsbescheide in Sachsen systematisch daraufhin Uberprift, ob
sie den allgemeinen verwaltungsrechtlichen Anforderungen -
insbesondere zu Bestimmtheit, Transparenz, Vertrauensschutz und
VerhaltnismaRigkeit — entspricht?

Dem Grundsatz der RechtmaRigkeit der Verwaltung entsprechend wird die
Verwaltungspraxis der SAB beim Vollzug der Programme der Corona-Wirtschaftshilfen
standig anhand der aktuellen Rechtsprechung Uberprift. Grundlage sind die dazu
ergehenden Entscheidungen der sachsischen Verwaltungsgerichte. Zudem tauschen
sich die Bundeslander und Bewilligungsstellen regelmafig tiber Gerichtsentscheidungen
aus, deren Relevanz fir die Verwaltungspraxis in Sachsen ausgewertet wird.

Frage 3: Beabsichtigt die Staatsregierung, laufende Rickforderungs-,
Widerspruchs- und Klageverfahren vor dem Hintergrund der
fortentwickelten Rechtsprechung zu uberprifen, auszusetzen oder
anzupassen, um unverhdaltnismafige wirtschaftliche und soziale Harten
Zu vermeiden?

Zur Uberpriifung, Aussetzung oder Anpassung der Verwaltungs- und Klageverfahren
wird auf die Antwort auf Frage 2 verwiesen.

UnverhdltnismafRige wirtschaftiche und soziale Héarten werden in sténdiger
Verwaltungspraxis der SAB im Rahmen des sachsischen Haushaltsrechts durch
Stundungen, Niederschlagungen und Erlasse vermieden. Das SMWA hat zudem am
10. Juli 2025 umfassende Zahlungserleichterungen fir Rickforderungen nach
Durchfihrung des Ruckmeldeverfahrens bekanntgegeben. Betroffenen kann eine
flexible Verlangerung der Rickzahlungsfrist von bis zu 36 Monaten gewahrt werden.
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Im Einzelfall kbnnen Unternehmerinnen und Unternehmer auch von der Rickforderung
ausgenommen werden, wenn Einkommen und Vermdgen nicht ausreichen, um die
Ruckforderung zu leisten. Allein seit Juli 2025 wurden in (ber 12.000 Féllen
Zahlungserleichterungen bewilligt.

Frage 4: In welchem Umfang prift die Staatsregierung die Aufhebung fehlerhafter
oder rechtswidriger Ruckforderungsbescheide sowie die Erstattung
bereits zurtickgezahlter oder einbehaltener Betrage?

Die SAB als zustandige Widerspruchsbehérde Uberprift Ruckforderungs- und
Erstattungsbescheide im Einzelfall im Rahmen des Widerspruchsverfahrens und erlasst
bei Bedarf Abhilfebescheide. Zudem wird die Verwaltungspraxis standig tUberprift und

* bei Bedarf angepasst. Insoweit wird auf die Antwort auf Frage 2 verwiesen. Wie in der
Antwort auf Frage 1 begrindet, ergibt sich aus dem zitierten Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs Mannheim kein Anlass, die Aufhebung bestandskréftiger
Widerrufs- und Erstattungsbescheide und die Erstattung geleisteter Riickzahlungen zu
prifen.

Frage 5: Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung (Uber die
wirtschaftlichen und existenziellen Folgen der Rickforderungen fir
Betroffene in Sachsen vor?

Der Staatsregierung ist bekannt, dass die vom Rickmeldeverfahren betroffenen
Soloselbstandigen und Kleinstunternehmen von den seit dem Jahr 2020 eingetretenen
multiplen wirtschaftlichen Herausforderungen stark betroffen sind und dass die
Ruckforderung von Corona-Wirtschaftshilfen in dieser Situation wirtschaftliche
Schwierigkeiten verstarken kann. Die SAB prift und gewéhrt deshalb seit Beginn der
Uberprufungs- und Rickforderungsphase auf Antrag Stundungen und Erlasse, um
existenzielle wirtschaftliche Folgen zu vermeiden. Durch die Zahlungserleichterungen fur
das Rickmeldeverfahren wurden diese Verfahren vereinfacht. Bei Zahlungs-
schwierigkeiten wird die direkte Kontaktaufnahme mit der SAB empfohlen.

Mit freundlichen GriRRen

. N i S W

Dirk Panter
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